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Dr. Thomas Summerer, Vorsitzender
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Dr. Heiner Kahlert, Beisitzer

am 08.02.2022 folgenden



Schiedsspruch

l. Tenor

1. Es wird festgestellt, dass der Schiedskldager, solange er die Staatsangehorigkeit eines
EU-Mitgliedstaats besitzt, in Nachwuchsmannschaften im Meisterschaftsspielbetrieb des
Schiedsbeklagten zeitgleich neben zwei weiteren transferkartenpflichtigen Spielern,
welche die Staatsangehorigkeit eines EU-Mitgliedstaats besitzen, spielberechtigt ist,
sofern er die iibrigen Voraussetzungen einer Spielberechtigung erfiillt.

2. Im Ubrigen wird die Schiedsklage abgewiesen.
3. Der Streitwert wird auf € 15.000,00 festgesetzt.

4. Der Schiedsbeklagte tragt die Kosten des Verfahrens (Art. 7 Nr. 1 SGO). Diese betragen
€ 2.082,50 (Art. 1 Nr. 4 SGO). Dieser Betrag ist dem Schiedskldger vom Schiedsheklagten
gegen Rechnungsstellung zu erstatten. Die Kosten eines Rechtsanwalts/einer
Rechtsanwaltin sind nicht erstattungsfahig (Art. 12 Nr. 2 RO).

5. Die Entscheidung des Schiedsgerichts ist wegen ihrer grundsatzlichen Bedeutung mit
Tatbestand und Entscheidungsgriinden zu veroffentlichen (Art. 9 Nr. 1 SGO).

Il. Tatbestand und Verfahren

Der am 17.01.2003 geborene Schiedskldger ist niederldndischer Staatsbiirger. Er gehort zum
Nachwuchskader der Diisseldorfer EG in der U-20-Mannschaft. Diese spielt in der DNL, der
Deutschen Nachwuchs Liga, die dem Spielbetrieb des Schiedsbeklagten zuzuordnen ist. Die
Disseldorfer EG ist ein traditionsreicher Eishockeyclub aus Diisseldorf, der in der Deutschen
Eishockey-Liga spielt und zu den Griindungsmitgliedern der DEL gehdrt. Der Schiedskldger
ist noch Schiiler und besucht ein Sportinternat in Diisseldorf. Er wird bei den Spielen seiner
Mannschaft regelméRig eingesetzt (Naheres in der deutschen Eishockey-Datenbank
www.rodi-db.de).

Der Streit zwischen den Parteien entziindet sich an Art. 60 der Spielordnung des
Schiedsheklagten (Sp0). Nach dessen Ziffer 1 sind transferkartenpflichtige Spieler auf jeden
Fall diejenigen Spieler, die im Ausland geboren sind. In Ziffer 2 Absatz 2 heilt es:

»In  Nachwuchsmannschaften diirfen im Meisterschaftsspielbetrieb bis zu zwei
transferkartenpflichtige Spieler eingesetzt werden.”

Zudem heiRt es in Ziffer 4.1:

LLiffer 2 ist nicht anwendbar auf transferkartenpflichtige Spieler mit deutscher
Staatsangehorigkeit.”



Mit Schiedsklage vom 11.12.2020 macht der Schiedsklager geltend, die Begrenzung von
transferkartenpflichtigen Nachwuchsspielern in Meisterschaftsspielen gemaR Art. 60 Ziff. 2
Abs. 2 SpO des Schiedsbeklagten verstoRRe gegen europarechtliche Normen und verletze ihn
in seinen Rechten. In Betracht kimen VerstoRe gegen Art. 18, 21 und 45 AEUV. AuRerdem
beruft er sich auf die europdische Dimension des Sports nach Art. 165 AEUV. Er befiirchtet,
in Meisterschaftsspielen nicht (mehr) eingesetzt zu werden, wenn bereits zwei andere
transferkartenpflichtige Spieler, beispielsweise aufgrund ihres Alters, vorgezogen wiirden. Es
liege eine offene Diskriminierung eines ausldndischen Spielers vor. Aber auch latente
Diskriminierungen seien verboten. Diese dirften nicht mit dem Argument gerechtfertigt
werden, dass junge deutsche Nachwuchsspieler besonders gefordert werden miissten, um
sich fiir die Nationalmannschaft zu qualifizieren.

Zudem meint der Schiedskldger, er sei zumindest ,Semi-Berufsspieler®, da er schon im
Nachwuchsbereich in einer hoheren Liga spiele, und habe ,Ausblick darauf,
uneingeschrankter Berufsspieler zu werden.” Diese Erwartung falle in den Schutzbereich der
Arbeitnehmerfreiziigigkeit.

Der Schiedsbeklagte bestreitet die sachliche Zustindigkeit des Schiedsgerichts in dieser
Sache: Das Schiedsgericht sei keine ,Normenkontrollinstanz* zur Uberpriifung der Satzung;
die Spielordnung genieRe Satzungsrang und dirfe nur von der Mitgliederversammiung
abgeédndert werden. AuRerdem fehle es dem Schiedskldger an einer konkreten Beschwer, ihm
fehle das Rechtsschutzbediirfnis. Komme er in einem Spiel nicht zum Einsatz, seien dafir
ausschlieBlich sportliche Griinde ausschlaggebend. AuRerdem sei er bisher in jedem Spiel
der aktuellen Saison 2021/2022 (Anlagen AG 2 und AG 3) eingesetzt worden. Neben dem
Schiedskldager sei mit dem Spieler Timo Schenk nur ein weiterer transferkartenpflichtiger
Spieler fiir die U-20-Mannschaft der Disseldorfer EG gemeldet.

Auf Unionsrecht konne sich der Schiedskldger nicht berufen, da er nicht Arbeitnehmer der
Disseldorfer EG sei. Er sei auch sonst kein Arbeitnehmer, weder in Deutschland noch in
einem anderen Mitgliedstaat. Insbesondere sei er kein Berufssportler. Soweit Art. 60 SpO
Einschrdnkungen vorschreibe, seien diese dem Ausbildungsbediirfnis derjenigen Spieler
geschuldet, die fiir die Nationalmannschaften des Schiedsbeklagten spielberechtigt seien. Die
Ausbildung hierfiir sei ein legitimer Rechtfertigungsgrund. Die Besonderheiten von
Nationalmannschaften habe der EuGH in verschiedenen Entscheidungen grundsétzlich
anerkannt. Bei einer tbergrofen Teilnahme von Spielern anderer Nationen sei zu befiirchten,
dass die Strukturen des Nachwuchseishockeys gefahrdet werden wiirden. Am
Trainingsbetrieb kdnne er jederzeit teilnehmen.

Das Schiedsgericht hat mit Verfligung vom 06.12.2021 eine miindliche Verhandlung per
Videokonferenz am 20.12.2021 terminiert und abgehalten. Darin wurde die Sach- und
Rechtslage wird mit den Parteien ausfihrlich erdrtert. Auf Frage des Schiedsgerichts erklérte
der Schiedsklédger, dass er fiir seine Spieleinsétze kein Geld erhalte, sondern nur Ausriistung.
Das von ihm besuchte Internat koste seiner Kenntnis nach rund € 1.500,00 pro Monat, woflr
er aber nur € 600,00 Euro bezahlen miisse (Protokoll vom 22.12.2021).




Der Schiedsklager stellt seine Antrage aus der Klageschrift vom 11.12.2020 wie folgt:
Es wird festgestellt,

l. dass Art. 60 SpO des Antragsgegners, dort insbesondere Ziffer 2 Abs. 2,
rechtswidrig ist, soweit diese Regelung eine Begrenzung des Einsatzes von
transferkartenpflichtigen Spielern in Nachwuchsmannschaften im
Meisterschaftsbetrieb zuldsst, die zwar eine EU-Staatsangehdrigkeit besitzen, aber
keine deutsche Staatsangehorigkeit haben und

Il. dass der Antragsteller in Nachwuchsmannschaften im Meisterschaftsspielbetrieb
des Antragsgegners zeitgleich neben zwei weiteren transferkartenpflichtigen Spielern
mit einer anderen EU-Staatsblrgerschaft als der deutschen spielberechtigt ist.

Der Schiedsheklagte stellt Antrag auf Klageabweisung aus seinem Schriftsatz vom
29.01.2021.

lil. Entscheidungsgriinde
1. Zulassigkeit, Zustandigkeit und Feststellungsinteresse

GemdR § 24 Ziff. 1.3 der Satzung des Schiedsbeklagten ist fiir Streitigkeiten zwischen dem
DEB und den ,Einzelmitgliedern“ der Mitglieder des DEB das Stidndige Schiedsgericht
zustandig. Die Diisseldorfer EG ist als Teilnehmer der DEL gemaR § 9 Ziff. 1b DEB-Satzung
Mitglied im Schiedsbeklagten; an der ,Einzelmitgliedschaft® des Schiedskldgers besteht kein
Zweifel. Somit ist das Schiedsgericht fiir die Entscheidung dieses Rechtsstreits zustandig.

Dabei umfasst die Zustédndigkeit des Schiedsgerichts auch eine ,Normenkontrolle®, also die
Kontrolle der Vorschriften der Statuten eines bestimmten Sportverbandes, inwieweit diese
mit hoherrangigem Recht im Einklang stehen. § 24 Ziff. 1.3 DEB-Satzung lassen sich keinerlei
Anhaltspunkte dafiir entnehmen, dass derartige Streitigkeiten zwischen dem DEB und seinen
Einzelmitgliedern aus dem sachlichen Anwendungsbereich der Schiedsklausel
ausgeklammert sein sollen.

Ein Feststellungsinteresse ist gegeben, wenn dem Recht oder der Rechtslage eine
gegenwdrtige Gefahr der Unsicherheit droht und das erstrebte Urteil geeignet ist, diese Gefahr
zu beseitigen (BGH NJW 2015, 873 Rn. 29; 2010, 1877 Rn. 12). Eine solche Gefahr besteht
in der Regel, wenn der Beklagte das Recht ernstlich bestreitet (BGH NJW 2019, 1002 Rn. 12).

Beck-OK ZPO/Bacher, § 256 Rn. 20.
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Das Interesse an einer alsbaldigen Feststellung bedeutet, dass eine aktuelle Gefahrdung zu
besorgen ist und daher schon jetzt ein Rechtsschutzbedurfnis fur die Kldrung der Rechtslage
besteht.

MiiKo ZPO / Becker-Eberhard, 6. Aufl. 2020, § 256 Rn. 50.

Bei vordergruindiger Betrachtungsweise kdnnte man an der aktuellen Gefdhrdung der Rechte
des Schiedskldgers zweifeln, da nach insoweit unbestrittenem Vortrag des Schiedsbeklagten
neben dem Schiedskldger derzeit nur noch ein weiterer transferkartenpflichtiger Spieler fur
die entsprechende U-20-Mannschaft der Diisseldorfer EG gemeldet ist.

Nach Auffassung des Schiedsgerichts griffe diese Betrachtungsweise aber zu kurz; denn die
Gefdhrdungslage ist nicht auf die Hinrunde begrenzt, sondern erfasst mindestens auch die
Rickrunde. Zutreffender Weise ist der Streitgegenstand im Hinblick auf die bevorstehenden
Wechselperioden sogar saisonilibergreifend zu beurteilen, denn der Schiedsklager lebt mit
dem ,Risiko“, dass in der ndchsten Wechselperiode ein weiterer transferkartenpflichtiger
Spieler verpflichtet wird, der ihm vorgezogen wird und er selbst wegen der Beschrankung auf
zwei transferkartenpflichtige Spieler nicht eingesetzt wird. AuRerdem besteht aus Sicht des
Schiedsklagers das permanente — unabhdngig von den Wechselperioden bestehende - Risiko,
dass ihm ein jlngerer Spieler im Wege der ,Hochspielerregelung® den Einsatz streitig macht.
So hat beispielsweise am 30.10.2021 ein weiterer transferkartenpflichtiger Spieler namens
@ - s der U-17-Mannschaft in der U-20-Mannschaft ,ausgeholfen®. Folglich bejaht
das Schiedsgericht das Feststellungsinteresse jedenfalls flir den Antrag 2, der auch im
Ubrigen zuléssig ist.

Fur den Antrag 1, der inhaltlich weitergeht als Antrag 2, fehlt das Feststellungsinteresse
hingegen, da der Schiedskldger mit Antrag 2 sein Rechtsschutzziel uneingeschrankt erreicht.
Es ist kein ber die Sicherung seiner eigenen Spielberechtigung hinausgehendes subjektives
Interesse des Schiedskldgers daran erkennbar, dass zusétzlich auch noch die
streitgegenstdndliche Vorschrift des Art. 60 Ziff. 2 Abs. 2 SpO fiir (teilweise) rechtswidrig
erklart wird, zumal zwischen ihm und dem Schiedsbeklagten keine unmittelbare, sondern
lediglich eine mittelbare Mitgliedschaft besteht.

Vgl. zum Fehlen eines Interesses an einer abstrakten Normenkontrolle bei Bestehen
anderer Mdglichkeiten zur Erreichung des Rechtschutzziels auch LG Frankfurt a. M.
Urt. v. 9.11.2005 - 2/6 0 101/05, BeckRS 2007, 19390, Rn. 16 - Hosenwerbung.

Hinzu kommt, dass der Antrag 1 auf eine Teilnichtigkeitserkldarung hinauslauft, die einem
Schiedsgericht zwar nicht von vorneherein verwehrt ist, hier aber zu dem Ergebnis flihren
wirde, dass EU-Auslander und Nicht-EU-Ausldander unterschiedlich behandelt werden
miissten. Ob eine Schlechterstellung von Nicht-EU-Ausldndern durch Anderung von Art. 60
SpO gewollt ist, ist indessen eine offene Frage, deren Antwort im autonomen
Regelungsermessen des Schiedsbeklagten verbleibt.



2. Begriindetheit
Die Schiedsklage ist im Wesentlichen begriindet.
a) Zu Antrag 2

Der Schiedskldger hat einen Anspruch darauf, vom Spielbetrieb nicht schon von vorneherein
deshalb ausgeschlossen zu werden, weil das Kontingent von zwei transferkartenpflichtigen
Spielern erflillt ist. Seinem Antrag, zeitgleich neben zwei transferkartenpflichtigen Spielern
spielberechtigt zu sein, ist daher stattzugeben, sofern die Ubrigen Voraussetzungen einer
Spielberechtigung erflillt sind. Da es nach Art. 49 SpO noch andere Voraussetzungen einer
Spielberechtigung gibt, war der Antrag 2 im Tenor entsprechend enger zu formulieren.

Der Anspruch basiert auf der Kaderzugehérigkeit des Schiedsklagers in der U-20-Mannschaft
der Disseldorfer EG und der damit einhergehenden mittelbaren Mitgliedschaft im
Schiedsbeklagten. Ob sich der Anspruch zusétzlich aus einer vertraglichen Grundlage
zwischen dem Schiedskldger und seinem Verein ableiten ldsst, wie sie der Schiedskléger,
ohne sie vorzulegen, behauptet, der Schiedsbeklagte aber bestreitet, kann auf sich beruhen.

Die Beschrdnkung der Spielberechtigungen auf zwei transferkartenpflichtige Spieler ohne
Unterscheidung zwischen EU- und Nicht-EU-Spielern widerspricht Europarecht. Ob die
Kaderzugehdrigkeit des Schiedsklégers in den Schutzbereich der Freiziigigkeit gemaR Art. 45
AEUV fillt, ist zweifelhaft, kann aber letztlich offenbleiben. Im Einzelnen:

Die Freiziigigkeit umfasst als Grundfreiheit die Abschaffung jeder auf der Staatsangehérigkeit
beruhenden unterschiedlichen Behandlung der Arbeitnehmer der Mitgliedstaaten in Bezug auf
Beschéftigung, Entlohnung und sonstige Arbeitsbedingungen. Der Begriff des Arbeitnehmers
wird nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs weit ausgelegt und umfasst
auch Ausbildungsverhiltnisse. Bei Auszubildenden gentligt schon eine sehr geringe
Vergiitung, um einen Arbeitnehmerstatus zu begriinden.

Streinz/Franzen, AEUV, 3. Aufl. 2018, Art. 45 Rn. 16 und 27 m.w.N.

Nach der vom Schiedsgericht wihrend der miindlichen Verhandlung gewonnenen
Uberzeugung weiR der jetzt 19-jahrige Schiedskldger zwar noch nicht, ob er nach seinem
Schulabschluss Eishockey-Profi werden mdchte; eine Arbeitnehmereigenschaft ist derzeit
zweifelsfrei (noch) nicht feststellbar. Jedoch weisen seine regelméiRigen, mehrjihrigen
Trainings- und Spieleinsdtze sowie die hier erhobene Schiedsklage darauf hin, dass es ihm
mit dem Eishockeysport ernst ist und dass dieser einen bedeutenden Teil seiner Aktivitdten
und seines bisherigen Lebens ausmacht. In der Saison 2019/2020, als er noch in der U-17-
Mannschaft spielte, war er sogar Kapitdn seiner Mannschaft. Jedenfalls klingt es glaubhaft,
dass er sich die Karriere als Eishockey-Profi vorbehalten méchte. Demnach ist er kein bloRer
Freizeitspieler. Vielmehr wird er — was unbestritten geblieben ist - insoweit gesponsert, als
er nur einen Teil der Internatskosten selbst bezahlen muss; auch seine Ausriistung wird ihm
kostenlos gestellt. Bereits diese regelmdRigen Zuwendungen als Gegenleistung fiir seine
Einsétze sprechen daflir, dass der Schiedskldger in einem weisungsabhingigen Arbeits- oder




zumindest Ausbildungsverhiltnis zu seinem Verein steht. Immerhin scheint es eine
vertragliche Grundlage zu geben, weil sonst der Président DEG Eishockey e.V., M.S., nicht
angeboten hitte, den Vertrag zu I6sen und den Spielerpass freizugeben, wie sich aus dessen
E-Mail an den Schiedsklager vom 10.02.2021 (Anlage ASt. 6) ergibt.

Auf die Frage, ob er dadurch schon jetzt ,Semi-Profi“ ist, kommt es aber letztlich nicht an, da
er sich bereits als Amateurspieler auf das Unionsrecht berufen kann. Im Einzelnen:

Ob auch der (unentgeltliche) Freizeit- und Amateursport ohne Ankniipfung an die
Arbeitnehmereigenschaft oder die Stellung als Angehdriger eines Wanderarbeitnehmers den
Bestimmungen des EGV oder AEUV unterféllt, war lange fraglich. Mit der Ende 2009 in Kraft
getretenen Zustandigkeitsnorm des Art. 165 AEUV, der die europdische Dimension des Sports
hervorhebt, ist diese Frage zu bejahen.

Brost SpuRt 2010, 178 (179/180).

Dartiber hinaus gewéhrleistet Art. 21 AEUV den Unionsbiirgern ein allgemeines Recht auf
Freizligigkeit unabhangig von wirtschaftlicher Betatigung.

Hess in Vieweg, Prisma des Sportrechts, Band 26 (2006), S. 27/28;
Streinz/Magiera, AEUV, 3. Aufl. 2018, Art. 21 Rn. 9 m.w.N.

Das Recht auf Freizligigkeit ist eine spezielle Auspridgung des allgemeinen
Diskriminierungsverbots gemaR Art. 18 AEUV. Der Unionsblirger besitzt den Anspruch auf
vollstdndige Inlandergleichbehandlung, wovon insbesondere auch die diskriminierungsfreie
Beteiligung am gesellschaftlichen und kulturellen Leben des Aufenthaltsstaats erfasst wird.

Streinz/Magiera, AEUV, 3. Aufl. 2018, Art. 21 Rn. 17 m.w.N.;
Streinz/Franzen, AEUV, 3. Aufl. 2018, Art. 45 Rn. 24 m.w.N.;
Summerer in: Fritzweiler/Pfister/Summerer, SportR-HdB Kap.1 Rn. 40.

Dass die Art. 21, 18 AEUV daher eine Diskriminierung von EU-Ausldndern gegentiber
Inldndern auch im Amateursport erfassen, hat auch der Européische Gerichtshof vor wenigen
Jahren ausdriicklich entschieden. Dies betreffe die Beteiligung an Sportwettbewerben
jeglichen Niveaus.

EuGH, Urt. v. 13.06.2019, C-22/18, SpuRt 2019, 169 ff., Rn. 34, 35 - Biffi ./. DLV;
siehe auch bereits das Urteil des Rechtsausschusses des Deutschen Basketball-
Bundes vom 24.03.2010 (SpuRt 2010, 215);

zudem Jakob, SpuRt 2019, 249;

Summerer in: Fritzweiler/Pfister/Summerer, SportR-HdB Kap.1 Rn. 122 ff.




Eine solche Diskriminierung von EU-Ausldndern liegt hier unzweifelhaft vor: Aus Artikel 60
Ziffern 1, 2 Abs. 2 und 4.1 SpO ergibt sich ohne Weiteres, dass nur die Spielberechtigung
von EU-Auslandern (und Nicht-EU-Auslédndern) zahlenmé&Rig beschrankt wird, nicht hingegen
diejenige von Spielern mit deutscher Staatsangehdrigkeit.

Diese Diskriminierung ist auch nicht gerechtfertigt. Dies ndmlich wiirde voraussetzen, dass
die Beschrankung der Spielberechtigung einen legitimen Zweck verfolgt und nicht tiber das
hinausgeht, was zur Erreichung des verfolgten Zwecks erforderlich ist.

EuGH, Urt. v. 13.06.2019, C-22/18, SpuRt 2019, 169 ff., Rn. 60, 62 - Biffi ./. DLV.

Dies ist hier nicht der Fall. Zwar erscheint auch dem Schiedsgericht die Férderung junger
deutscher Nachwuchsspieler durch ausreichende Spielpraxis, um sie an die deutsche
Nationalmannschaft heranzufiihren, als ein anerkennenswertes Ziel. Die in Artikel 60 Ziffern
1, 2 Abs. 2 und 4.1 SpO vorgesehene Beschréankung der Spielberechtigung geht jedoch (iber
das zur Erreichung dieses Ziels Erforderliche hinaus. Wenn der Schiedsbeklagte meint, ohne
die Beschrédnkung seien die Strukturen des Nachwuchs-Eishockeys gefihrdet, erscheint diese
Beflirchtung aus mehreren Griinden zu pauschal.

Erstens hat der Schiedsbeklagte in der miindlichen Verhandlung bestatigt, dass die genannte
Regelung grundsétzlich fiir alle Nachwuchsligen gilt, also nicht nur fiir die DNL als
»opitzenliga“ des deutschen Nachwuchseishockeys. Zwar gestattet Artikel 60 Ziffer 2 Abs. 3
den Landesverbdnden, fiir ihren Spielbetrieb eine anderweitige Regelung zu treffen; der
Schiedsbeklagte konnte jedoch keinen Fall benennen, in dem von dieser Offnungsklausel
Gebrauch gemacht wurde. Das Schiedsgericht bezweifelt, dass die Heranfiihrung deutscher
Nachwuchsspieler an die Nationalmannschaft es erfordert, auf allen Leistungsebenen im
Nachwuchsbereich die Spielberechtigung von Spielern ohne deutsche Staatsangehérigkeit
zahlenméRig zu beschrénken. Je mehr auch der Breitensport betroffen ist, desto mehr spricht
die vom EuGH betonte Integrationsfunktion des Sports fir eine UnverhéltnismaRigkeit der
Beschrankung.

Vgl. zum Integrationsgedanken im Amateursport EuGH, Urt. v. 13.06.2019, C-22/18,
SpuRt 2019, 169 ff., Rn. 32 f., 46, 63.

Zweitens ist nichts dazu vorgetragen, warum es gerade einer Beschrinkung auf zwei (und
nicht einen, drei oder vier) transferkartenpflichtige Spieler bedarf. Bedenkt man, dass die U-
20-Mannschaft der Dusseldorfer EG immerhin aus 28 Feldspielern plus vier Torhiitern, also
32 Spielern, besteht (Anlage AG 2), erscheint die Einsatzbeschrinkung auf zwei
transferkartenpflichtige Spieler unverhéltnismaRig wenig, auch wenn nur sechs Spieler
gleichzeitig auf dem Spielfeld sein diirfen. Denn die Einsatzbeschriankung diirfte die Vereine
regelméRig davon abhalten, deutlich mehr als zwei ausldndische Spieler fiir ihren jeweiligen
Kader zu verpflichten. Darin liegt eine zumindest mittelbare Diskriminierung von
auslandischen Spielern aus der EU.




Drittens hat der Schiedsbeklagte in der mindlichen Verhandlung zwar erwéhnt, dass lber
eine ,Local Player“-Regelung als womdglich mildere MaRnahme diskutiert worden sei, konnte
jedoch keine Griinde benennen, warum diese Option letztlich verworfen wurde. Da eine ,Local
Player“-Regelung die Beschrankung der Spielberechtigung von EU-Ausléndern zumindest
abmildern wiirde und dem Schiedsgericht auf Basis des Parteivortrags keine Griinde bekannt
sind, warum eine solche Regelung nicht Eingang in die SpO gefunden hat, ist auch dies ein
Grund daftir, die Erforderlichkeit der derzeitigen Regelung zu verneinen.

Viertens schlieRlich darf auch nicht ausgeblendet werden, dass die SpO unmittelbar nur den
Ligabetrieb und im konkret vorliegenden Fall die Zusammensetzung der Nachwuchs-
mannschaft der Diisseldorfer EG regelt, die ihrerseits — wie auch andere Vereine — zumindest
im Grundsatz erwarten kann, dass sie die besten Nachwuchsspieler fiir ihre jeweilige erste
Mannschaft rekrutieren kann, und zwar unabhangig von deren Staatsbiirgerschaft. Auch vor
diesem Hintergrund erscheint die Beschrénkung der Spielberechtigung von EU-Ausléndern
jedenfalls in ihrer jetzigen Form unverhéltnismaRig und daher nicht mit Art. 21, 18 AEUV
vereinbar.

b) Zu Antrag 1

Auch wenn es die Zulissigkeit von Antrag 1 verneint hat, hélt es das Schiedsgericht fiir
geboten, darauf hinzuweisen, dass es die Beschrankung der Spielberechtigung in Artikel 60
Ziffern 2 Abs. 2 und 4.1 SpO in ihrer jetzigen Form wegen des Anwendungsvorrangs des
Europarechts fiir rechtswidrig hélt.

Vgl. zum Anwendungsvorrang Streinz/Streinz, EUV Art. 4 Rn. 35 ff.;
Summerer in: Fritzweiler/Pfister/Summerer, SportR-HdB Kap.1 Rn. 3.

Dabei gesteht die Rechtsprechung den Sportverbdnden allerdings eine angemessene
Zeitspanne zu, um Statuten, die dem Unionsrecht widersprechen, abzuindern oder
aufzuheben, um einen unionsrechtskonformen Zustand herzustellen.

OLG Hamm, SpuRt 2004, 113.

Dem Schiedsbeklagten ist zwar zuzugestehen, dass die Frage, inwieweit neben dem Profisport
auch der Freizeit- und Amateursport dem Unionsrecht unterféllt, lange Zeit kontrovers
diskutiert worden ist; doch dirfte spatestens seit der Entscheidung des EuGH im Fall Daniele
Biffi gegen den DLV e.V. (SpuRt 2019, 169) deutlich geworden sein, dass die Rechtsprechung
des EuGH zu der Grundfreiheit der Freiziigigkeit im Sport, auch im Amateursport, weder eine
unmittelbare noch eine latente oder mittelbare Diskriminierung von EU-Ausldndern zulédsst,
sofern die in Frage stehende Ungleichbehandlung nicht in verhdltnismédRiger Weise ein
legitimes Ziel verfolgt. Folglich wird dem Schiedsbeklagten dringend empfohlen, seine
Spielordnung unter Beachtung der Rechtsauffassung des Schiedsgerichts bereits in der
nichsten Mitgliederversammlung entsprechend abzudndern und mit Unionsrecht in Einklang
zu bringen.




In diesem Zusammenhang scheint noch der Hinweis geboten, dass auch eine ,freiwillige
Selbstbeschrankung® der Vereine, wie sie die aktuellen Durchfiihrungsbestimmungen
Nachwuchs fiir den Spielbetrieb U-20 in der Saison 2021/2022 in Ziffer 1.2.9 vorsehen,
unzuldssig waére.

IV. Kostenentscheidung

Der Schiedsbeklagte tragt die Kosten des Verfahrens. Da der Schiedskldger sein
Rechtsschutzziel erreicht, ist die Abweisung des Antrags 1 von untergeordneter Bedeutung,
so dass keine Kostenaufteilung vorzunehmen ist.

Der Schiedsklager hat einen Kostenvorschuss von € 2.700,00 geleistet. Diesen bekommt er
in voller Hohe erstattet, und zwar € 2.082,50 (Kosten des Schiedsgerichts) vom
Schiedsbeklagten und € 617,50 vom Schiedsgericht.

Eine Erstattung der dem Schiedskldger entstandenen Kosten seiner Rechtsanwiéltin nach §
1057 Abs. 1 S. 1 ZPO kommt nicht in Betracht, da diese Vorschrift durch Art. 12 Nr. 2 Satz 3
RO in Verbindung mit Art. 2 Nr. 2 SGO verdrangt wird.
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