
Ständiges Schiedsgericht für den Bereich des DEB 

2. Kammer (Az.: 2 S 02/20)

In dem Schiedsverfahren 

Rens Aberson, 

- Schiedskläger -

Verfahrensbevollmächtigte: Rechtsanwältin Julia Schwarz, 

gegen 

Deutscher Eishockey-Bund e.V., vertreten durch den Präsidenten, Herrn Franz Reindl, 

Betzenweg 34, 81247 München, 

Verfahrensbevollmächtigter: Rechtsanwalt Marcus Haase, 

Ort des Schiedsverfahrens: München, 

erlässt das Schiedsgericht, bestehend aus den Schiedsrichtern: 

Dr. Thomas Summerer, Vorsitzender 

Peter W. Rademacher, Beisitzer 

Dr. Heiner Kahlert, Beisitzer 

am 08.02.2022 folgenden 

- Schiedsbeklagter -









Das Interesse an einer alsbaldigen Feststellung bedeutet, dass eine aktuelle Gefährdung zu 
besorgen ist und daher schon jetzt ein Rechtsschutzbedürfnis für die Klärung der Rechtslage 
besteht. 

MüKo ZPO / Becker-Eberhard, 6. Aufl. 2020, § 256 Rn. 50. 

Bei vordergründiger Betrachtungsweise könnte man· an der aktuellen Gefährdung der Rechte 
des Schiedsklägers zweifeln, da nach insoweit unbestrittenem Vortrag des Schiedsbeklagten 
neben dem Schiedskläger derzeit nur noch ein weiterer transferkartenpflichtiger Spieler für 
die entsprechende U-20-Mannschaft der Düsseldorfer EG gemeldet ist. 

Nach Auffassung des Schiedsgerichts griffe diese Betrachtungsweise aber zu kurz; denn die 
Gefährdungslage ist nicht auf die Hinrunde begrenzt, sondern erfasst mindestens auch die 
Rückrunde. Zutreffender Weise ist der Streitgegenstand im Hinblick auf die bevorstehenden 
Wechselperioden sogar saisonübergreifend zu beurteilen, denn der Schiedskläger lebt mit 
dem „Risiko", dass in der nächsten Wechselperiode ein weiterer transferkartenpflichtiger 
Spieler verpflichtet wird, der ihm vorgezogen wird und er selbst wegen der Beschränkung auf 
zwei transferkartenpflichtige Spieler nicht eingesetzt wird. Außerdem besteht aus Sicht des 
Schiedsklägers das permanente - unabhängig von den Wechselperioden bestehende - Risiko, 
dass ihm ein jüngerer Spieler im Wege der „Hochspielerregelung" den Einsatz streitig macht. 
So hat beispielsweise am 30.10.2021 ein weiterer transferkartenpflichtiger Spieler namens 
Balasz Hiezl aus der U-17-Mannschaft in der U-20-Mannschaft „ausgeholfen". Folglich bejaht 
das Schiedsgericht das Feststellungsinteresse jedenfalls für den Antrag 2, der auch im 
Übrigen zulässig ist. 

Für den Antrag 1, der inhaltlich weitergeht als Antrag 2, fehlt das Feststellungsinteresse 
hingegen, da der Schiedskläger mit Antrag 2 sein Rechtsschutzziel uneingeschränkt erreicht. 
Es ist kein über die Sicherung seiner eigenen Spielberechtigung hinausgehendes subjektives 
Interesse des Schiedsklägers daran erkennbar, dass zusätzlich auch noch die 
streitgegenständliche Vorschrift des Art. 60 Ziff. 2 Abs. 2 SpO für (teilweise) rechtswidrig 
erklärt wird, zumal zwischen ihm und dem Schiedsbeklagten keine unmittelbare, sondern 
lediglich eine mittelbare Mitgliedschaft besteht. 

Vgl. zum Fehlen eines Interesses an einer abstrakten Normenkontrolle bei Bestehen 
anderer Möglichkeiten zur Erreichung des Rechtschutzziels auch LG Frankfurt a. M. 
Urt. v. 9.11.2005 - 2/6 0 101 /05, BeckRS 2007, 19390, Rn. 16 - Hosenwerbung. 

Hinzu kommt, dass der Antrag 1 auf eine Teilnichtigkeitserklärung hinausläuft, die einem 
Schiedsgericht zwar nicht von vorneherein verwehrt ist, hier aber zu dem Ergebnis führen 
würde, dass EU-Ausländer und Nicht-EU-Ausländer unterschiedlich behandelt werden 
müssten. Ob eine Schlechterstellung von Nicht-EU-Ausländern durch Änderung von Art. 60 
SpO gewollt ist, ist indessen eine offene Frage, deren Antwort im autonomen 
Regelungsermessen des Schiedsbeklagten verbleibt. 
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